Expunere de motive

a proiectului ,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989".

1. Necesitatea adoptarii proiectului de lege

In iunie 2009 Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr.221/2009 care
prevede la art.5 alin.1 lit. b) ca ,orice persoana care a suferit condamnari
cu caracter politic In perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau
care a facut obiectul unor madasuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupa decesul acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia
pana la gradul al II-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea
statului la :

b) acordarea de despagubiri reprezentdnd echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotardre de condamnare sau ca efect al masurii
administrative, daca bunurile respective nu i-au fost restituite sau nu a
obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Este evident cd legiuitorul a avut in vedere toate bunurile, atdt mobile
cat si imobile, deoarece se face vorbire despre bunuri in general, fara a
face distinctie intre ele, ori a distinge, in acest caz, intre bunuri imobile si
bunuri mobile Tnseamna a adduga la lege. Pentru revindecarea bunurilor
imobile existau deja Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 republicatda, cu modificarile si completdrile ulterioare si respectiv
Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare.”, in timp ce pentru restituirea bunurilor mobile confiscate ca
efect al condamnarilor sau masurilor administrative cu caracter politic nu a
existat, pana la aparitia Legii nr.221/2009, nici un alt act normativ similar.
In mod logic nu exist nici un motiv ca legiuitorul s@ reglementeze printr-
0 a treia lege pentru bunurile imobile si sa excluda bunurile mobile. Faptul
ca legiuitorul vorbeste de ,, valoarea bunurilor” si nu face nici o distinctie



fntre bunuri inseamna cd acest termen include toate bunurile care au fost
confiscate prin hotdrdre de condamnare sau ca efect al masurii
administrative, atat cele mobile cat si cele imobile. Legiuitorul a facut
precizarea , daca bunurile respective nu i-au fost restituite sau nu a
obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare.” nu pentru a limita sfera bunurilor , ci cu scopul
precis de evita posibilitatea de a acorda o dubla reparatie pentru aceleasi
prejudicii in baza a doua legi diferite.

Totusi, faptul cd in textul legii 221/2009 se face referire la Legea
nr.10/2001 si la Legea nr.247/2005 a permis ca unele instante de
judecata sa interpreteze ca despdgubirile pentru prejudiciul material se
acorda numai pentru bunurile materiale imobile care fac obiectul celor
doua legi mentionate mai sus, in timp ce altele au acordat despagubiri
atat pentru bunurile mobile cat si pentru cele imobile

Ca urmare a acestei interpretari neunitare a legii de catre instantele de
judecata Procurorul General a promovat un Recurs in Interesul Legii prin
care a solicitat ca instantele, in hotdréarile pe care le iau, sda acorde
despagubiri numai pentru bunurile imobile confiscate prin hotarare de
condamnare sau ca efect al masurii administrative. Acesta a fost admis de
ICC) prin Decizia nr.6 din 15 aprilie 2013 cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.5 alin.(1) lit. b din Legea nr.221/2009. Incepand
cu aceasta data toate solicitarile pentru despdgubiri pentru bunurile
mobile au fost respinse de instantele de judecata.

Pentru respectarea spiritului si a textului legii este necesar ca
despagubirile pentru prejudiciul material sa se acorde pentru toate
bunurile, atat pentru cele imobile cat si pentru cele mobile. Trebuie avut in
vedere cad in majoritatea cazurilor beneficiarii prevederilor legii 221/2009
si-au redobdndit bunurile imobile pe baza altor legi. Spre exemplu,
deportatii ( persoane care au facut obiectul unor masuri administrative cu
caracter politic ) dupa ridicarea restrictiilor domiciliare si-au primit casele
inapoi, chiar dacd erau intr-o stare jalnica, iar pdméantul I-au redobéndit in
baza legii 18/1990 sau a legii nr.1/2000 ( legea Lupu) sau au primit
despégubiri pentru el. In schimb pentru bunurile mobile nu au fost
despagubiti in nici un fel. Dupa cum se stie, in 18 iunie 1951, a doua zi de
Rusalii, din zona de vest a tarii, dintr-o fésie latd de 25 km de-a lungul
granitei cu Iugoslavia, au fost ridicate 12791 de familii, compuse din
40230 persoane si duse in Bdragan in 18 locatii, sub cerul liber. Initial au
improvizat niste colibe, apoi au sapat bordeie In pamant, pentru ca , in
cele din urma obligati de autoritdtile comuniste sd-si construiasca case din



chirpici sau pamant batut acoperite cu stuf, papurd sau paie. Acasa au
ldsat gospodarii cu utilaje, animale, cereale, mobile, intr-un cuvant
gospodarii solide. De altfel singura lor vind era ca au fost buni gospodari,
fruntasi ai satelor, care in mod natural s-au opus colectivizarii agriculturii,
fapt pentru care regimul comunist i-a declarat chiaburi, exploatatori ,
dusmani ai poporului. Dupad ridicarea restrictiilor domiciliare, dupa
aproape 5 ani de deportare, la intoarcerea acasd, deportatii nu au mai
gasit nimic, decdt niste case darapanate. Pentru bunurile pierdute si
pentru recoltele pe care urma sa le culeagd nu au fost despagubiti
niciodata, fn niciun fel.

Mentiondm cad Tn spete asemandtoare au fost acordate despagubiri si
pentru alte bunuri decédt cele imobile. Legea nr.9/1998 republicata privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria , semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicatda in
Monitorul Oficial nr.260 din 18.4.2007 la art. alin (1) prevede ca ,
cetatenii romani prejudiciati in urma Tratatului dintre Romania si Bulgaria
” au dreptul , la compensatii ori despagubiri pentru bunurile imobile-
constructii si terenuri-pe care le aveau in proprietate,” dar si , pentru
recoltele neculese de porumb, bumbac si floarea soarelui, precum si
pentru plantatii de pomi fructiferi si/sau pepiniere de pomi fructiferi
altoiti.” De asemenea Legea nr.290/2003 actualizata privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial nr.505
din 14.7.2003 prevede la art.1 alin.(1) cd , cetatenii romani, deposedati
ca urmare a parasirii fortate a Basarabiei, Bucovinei de Nord si Tinutului
Herta, precum si ca urmare a celui de al Doilea Razboi Mondial si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, au dreptul la despdgubiri sau
compensatii pentru bunurile imobile avute in proprietatea lor in aceste
teritorii, precum si pentru recolta neculeasa din anul parasirii fortate a
bunurilor, in conditiile prezentei legi.”

Prezentul act normativ vizeaza acordarea de despagubiri pentru
bunurile mobile si imobile pierdute de persoanele care au suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 sau au facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
confiscate prin hotardrea de condamnare sau ca efect al masurii
administrative. De asemenea se are in vedere asigurarea unui tratament
egal pentru toti beneficiarii legii, intrucét , dupa cum a fost specificat mai
inainte, unele instante au acordat despagubiri atdt pentru bunurile mobile



cat si pentru cele imobile, iar altele numai pentru bunurile imobile. Dupa
atdtia ani de tergiversare considerdm c3 este necesar ca statul sa-si
asume si acordarea despagubirilor corespunzatoare, in mod egal, pentru
victimele regimului comunist.

Adoptand acest act legislativ, Parlamentul Romaniei ar savarsi un gest
reparatoriu fata de una din cele mai vitregite categorii a concetatenilor
nostrii. In acelasi timp am confirma politica tdrii prin care Roménia fsi
arata respectul fata de una din cele mai importante valori ale societatii, si
anume respectul pentru proprietatea privata a fiecarui cetatean al sau.
Dacd am procedat in felul acesta cu celelalte categorii de cetateni roméni
consideram ca putem face in acest sens si acest ultim gest reparatoriu.

Sunt convins, ar fi incd un argument al nostru in fata Europei si in fata
valorilor europene. In acelasi timp, in primul rdnd, am putea s& apdrem in
fata acestor concetdteni ai nostrii si sd spunem: Iata in Romania se
respecta drepturile tuturor cetatenilor.

Mentiondam, ca in pregatirea acestui important proiect de lege am
consultat mai reprezentanti ai Asociatiei Fostilor Deportati in Bardagan.

2.Schimbari preconizate.

Modificarea si completarea Legii nr.221/2009 in sensul precizarii
exprese ca despagubirile se acordd atdt pentru bunurile imobile cét si
pentru bunurile mobile confiscate prin hotdarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative cu caracter politic.

Admiterea probei testimoniale este necesarda deoarece dupa trecerea
unui timp atdt de Tndelungat este posibil ca cei Indreptatiti s@ nu fie in
posesia actelor necesare, cum este la fel de posibil ca la vremea
respectiva autoritatile comuniste sa nu fi eliberat documentele respective
sau sa le fi redactat sumar, cu multe greseli si omisiuni.

De asemenea este foarte important sa poatd solicita despagubiri si
persoanele carora instantele de judecata le-au respins actiunile cu
motivatia cd bunurile pentru care au fost cerute despagubiri sau
compensatii erau bunuri mobile.

3.Alte informatii.
Nu este cazul.
Initiator
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